becsukodik folottiink az ég.”, ,Vékony ho lepi
mar a tetoket, mint nagyanyad butorait a por.”

Ilyen metaforakra és hasonlatokra bukkanva
maris elégedettek lehetiink. A kolté elérte cél-
jat, a nyelv segitségével jrarendezte a valosag
targyait, anélkiil, hogy barmit odébbtett volna,
a puszta szemlélet révén.

Kun azonban a koltéi képpen még ennél is
tobbet el tud érni. Vegyilkk a Moha cimi vers
elso szakaszat. Kezdete hasonlo az el6tt idézett
képekhez:

Ujjai kézt szalanként bontja
szét a szelet az éjszaka.

A természet antropomorfizalé metaforaja a
versszak masodik felében kifordul; hasonlé és
hasonlitott helyet cserél. Most ami emberi, azt
hasonlitja egy természeti jelenséghez:

életiink sitétebb felén megtelepszik
az dalom, mint koveken a moha.

Bar a vers masodik szakasza nem tudja fenn-
tartani az els6 részben elért strukturalis tiszta-
sagot, maris tanii lehettink annak, hogyan
juthat el altalanosabb jelentésekig egy kifejtett
vilagnézettél mentes képi koltészet. Ehhez sem-
mi masra nincs sziikség, csak arra a kolt6i amu-
latra, amit Kun tobbszor is emleget: , En csak
damulok ezen a vilagon, | mint egy kiilonés levél
erezetén.” Az alazat olyan mondatok érvényes
kimondasahoz segiti a versben megszolalot,
mint: ,megérintett a | semmi, mint a novényeket
a harmat.” Ez pedig mar vilag-kép. Mint ahogy
az a kotet egyik legszebb, mar-mar Berzsenyit
idézoen metafizikus szakasza, melyhez nincs
semmi hozzaflizni valonk:

Az Ur vildga meghasadt,

tajunk lezudult az éjszakaba.
Szétnyitja nehéz oklét az anyag,
kirdppen a lélek, mint kis bogarka.

HORKAY HORCHER FERENC
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Diirrenmatt :

| Nagyv Romulus

széthullasi tragédia lett a kaposvari Csiky

Gergely Szinhdzban : ez a hangsulyozott
— kétszer is kiirt — miifaji meghatarozas szabott
iranyt az eléadasnak. Nem Magyarorszag, a
szocialista orszagok, a Szovjetuni6, a Varsoi
Szerz6dés, a I1. vilaghaboru utani Eurépa szét-
hullasanak drasztikus latomasat tarta a nézék
elé Mohacsi Janos rendezd, noha ezekrol is szo
van, egyiittesen és kiilon-kiilon: az eredeti szo-
vegbe ékelt sok aktualizalo (féleg publiciszti-
kus) fordulat onmagaért beszél. A nyugat-
romai birodalom végnapjainak uriigyén meg-
mutatott széthullas azonban nem ily alkalmi,
helyszinhez és idohoz kotott jelenség, hanem
orok vilagallapot. Minden csak azért szervezo-
dik, hogy elemeire hullhasson, s maguk a ré-
szecskék is tovabb robbanjanak. A szétpergés,
a romosodas, a lepusztulas folyamatat Fried-
rich Diirrenmatt 1949-ben (illetve a végleges
valtozat szerint 1957-ben) foleg a nyugati kul-
turakra értette (a nem létezé kelet-eurdpai kul-

A,.térténelmictlen torténelmi komédiabol”
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tirakra nem érthette), 1991-ben a hazai publi-
kum nyilvan foleg a magyar viszonyokra és a
szomszédos foldindulasokra vonatkoztatja — de
ezek a kilonb-kiilonbféle széthullasok, ,szét-
hullasok™ és széthullasok csak a Nagy Széthul-
lasbol hullottak szét.

Amivel rendelkeziink, az is csak korabbi cso-
dok maradéka — sugalmazza Khell Zsolt diszle-
te. Az utolsé nyugat-romai uralkodé campa-
niai rezidencidjaban minden omladozik, flicso-
moé a marvanyt repeszti, marvany a flicsomot
fojtja meg, tombol a vilagbirodalmi végkiarusi-
tas eklektikaja, a rogyadozé oszlopokban ha-
rom-négy stiluskorszak stilustalanna vedlett to-
redékei csusznak egymasra. Kiilon bajt ad a
tonkrement klasszikumnak, a szanalmas mo-
numentalitasnak, hogy a falakbol, kovekbol
egy rég nem mukodo szellozoberendezés har-
monikalemezei, ventilatorai koszladoznak. Mi-
csoda biiz, aporodottsag lehet ebben a tyukok-
1ol telefosott, szelloztethetetlen villiban! Kar,
hogy a diszlettervezd rot avarral is folhintette
a csarnokot, az el- és letiinés e (szinpadon is)
konvencionalis jelével egy kis indokolatlan elé-
gikussagot fuvallva a kulisszdk kozé. A mar az
elso részben is alaposan megrakott, dus diszlet
a végére oOriasi lomtarra, szemétdombba és csa-
tatérré alakul at, amelyet egy tankszeri, mégis
nevetséges hadiszornyeteg betiiremkedése, nyo-
maban pedig a german katonak zabralo, fosz-
togato serénykedése gyalul le. A vékony neon-
csovekkel megfuttatott torzo-timpanonok, a
jovébe mutaté szocreal-antik szobrok, a tol-
dott-foldottsag szétporladasa majdhogynem fi-
zikai csomort valt ki a k6zonségbol. Az egy-két
kis részletmegoldasat nem szamitva kivalo, az
abszurdumig agyonépitett diszletbe kiilon
szint, azaz fényt hoz, hogy mintegy az elmebe-
teg harckocsi tartozékaként hatalmas reflekto-
rokat is a szinpad szélére taszigalnak, kiemelve
ezzel a ,torténelmietlen™ (széthullasi) tragédia
egyszerre hatborzongato és olcso teatralitasat.

Ha Diirrenmattnak szabad volt a tizenhét
éves gyerekbdl, a babfejedelem Romulus Au-
gustulusbél (,,Augusztuszocskabol™) Nagy Ro-
mulust, hisz esztendeje uralkodoé, jocskan ot-
ven folotti férfit faragnia (a historiai figura eny-
nyi id6s kordban, harmincnégy évi nyugdij, vi-
déki sziesztazas utan mar halott volt — tehat
magat a csaszari penziot, barmily groteszk do-
log is, nem az ir6 talélta ki) — nos, akkor Moha-
csi Janos és a dramaturgiai munkdlatokban
osztozo Eorsi Istvan is batran teleszegecselhette
jobb-rosszabb otletekkel a darabot (valdjaban
a rosszabb otleteik is csupan attol lettek rosz-
szabbakka, hogy a legtobbet haromszor-6tszor
elismételtették, ,.a kés éle ki van menve” tipusi
szandékolt magyartalansagoktol kezdve a
nyers karomkodasokon at az ujsagnyelvi szte-
reotipiak eréltetéséig). Radikalis beavatkoza-
suk Fay Arpad j6l hasznilhaté, am enyhén avit-
tas textusanak nem artott meg. Nem a forditast
érte sérelem, hanem a diirrenmatti tragigro-
teszk vékony tojashéja repedt el a céliranyos
dramaturgiai markolastol. 4 Nagy Romulus
ugyanis ugy mikodik (mikodne), olyan egy-
szerli és nagyszeri oOtlettel, mint Kolumbusz
tojasa. Igaz, az nem is reped, de torik... Csak-
hogy az ir6 a mi elején azt a bizarr gondolatot
csapja az asztalra, hogy a velejéig romlott, min-
den tekintetben leziillott birodalmat két évtize-
den at szisztematikusan, beliilr6l bomlaszto,
széthullaszté6 Romulus a tyuktenyésztés, a
tyuk- és tojasételkultira kizardlagos preferala-
saval, e szakralizalt bolondériaval éri el a céljat
— a darab vége felé meg azzal dll eld, hogy a
Romat leigazo, és mit tesz Isten, szintén tyuk-
manias Odoakernek egészen mas politikai ma-
nipulaciokhoz, hatalmi jatékokhoz létfontossa-

gu a tojashozam. A koztudottan sokrétegii to-
jas-szimbolika, a soha el nem donthet6 ,,mi volt
elobb, a tyuk vagy a tojas?”-kérdés, és a min-
dennapi, materialis sargaja-fehérje egyiitt, egy-
bejatszon és jol kitervelten konstrudlja a szin-
miivet. Mohacsi¢k ezt a nyomvonalat eleinte
kovetik, aztan mar terhiikkre van, siirgetik az
aktualizalast, sulykoljak a mondandét, végiil a
zaré vizio kedvéért atvaltanak egy merdben
mas darabba. Paradox médon az el6adas leg-
hatasosabb, legemlékezetesebb része a negyedik
felvonas — amikor mar akkor sem fog be sem-
mit az eredeti jelentéshalo, ha Odoaker célozgat
tyukra és tojasra. Az eddigiektdl merében elté-
r0 észjarasnak kell dekddolnia a latottakat-
hallottakat: a tragikomédidban nem szerepld
tomegmeészarlast, az V. szazadi germanok echte
német, dalharsogdé militanssagat (mely nem a
németek, hanem a mindenkori gydztesek dia-
dal- és gyilkolasmamora), Campania — és nyil-
van az egész birodalom — kirablasat. Diirren-
mattnal két cinikus bolcs, két erkolestelen — de
a kornyezetnél messze erkolcsosebb, és erkolcs-
telenségéért a felelosséget is vallalo — uralkod6
probalt egyezkedni a maradék jozan ész és a
kozos tyluktenyésztd szenvedély nevében — sejt-
ve, hogy a kis Theoderich, akinek fenckén még
ott a tojashéj, par év milva Nagy lesz; és 6 nem
vesztegeti majd az idejét szarnyasokra és mor-
zsolt kukoricara. A svajci ir6 a tojasért mon-
dott groteszk rekviemet, s ekként persze a javit-
hatatlan, reménytelen vilagért is. Mohacsi és
szinészgardaja ugyanezt teszi. Csak egy tojas a
kiilonbség, az, amelyiken az egészen masfajta
metaforikabol érkezo tank atgazol. Nincs érv és
ok megkérddjelezni az ily foka rendezoi sza-
badsagot — azonban a mégoly frappans és szin-
vonalas eredmény sem feledteti, hogy a nem a
mi keretei kozott, hanem azon kiviil kiteljesedd
negyedik felvonas tulereje kovetkeztében a dra-
mai és jelképi egység megtort, széthullott.

A szinészi kivitel ritkan tart 1épést az energi-
kus rendez6i koncepcidval; inkabb csak hiiseé-
gesen, egyetértve szolgdlja azt. A jellemterem-
tésben Molnar Piroska jutott a legmesszebbre:
butdn gyakorlatias, férjét megolni is kész Julia
csaszarnéja egy shakespeare-i dramahoz is elég-
séges modon keveri az értetlen pillantdsokat és
a stupid folény tekinteteit. Quintus Konrad jota-
nuld-stréber Theoderichje kivaléoan megfelel a
vilaguralomra bujtogatott kamasz képének (az
egyik dramaturgiai valtoztatds a german tol-
macs, Sidonie von Grasenapp [Varga Aniké]
szerepeltetése jol szolgal a koncepcionak, am
teher a szinészeknek, foleg Quintusnak). Gyu-
ricza Istvan (Romulus) és Kulka Janos (Odoa-
ker) szerencsés médon egymas alteregdi kopa-
szod6 koponyajukkal, szakallukkal, aszkétikus
sovanysagukkal. Romulusnak remek pillana-
tai, vonagloé kis mozdulatai, ironikus-bélcs ko-
médiazasai vannak, bar a szinész most is csak
részben szabadul a ra el6nytelentiil jellemz6 mo-
notoniatol. A borostas, santito, botra nehezed6
Odoaker jol karikirozott ellenldbasa a romai
uralkodonak. Gyuricza és Kulka is rendelkezik
azzal az erénnyel, hogy képesek kivarni a sziné-
szi megszolalas sokszor kissé késleltetett, leg-
elonyosebb pillanatat. A két komornyik, Kard-
csony Tamadas és Znamendk Istvan mar enged a
minuciézus sablonoknak, viszont amikor az
elobbi (Achilles) hirtelen beledsziil Roma buka-
saba, az utobbi (Pyramus) pedig hirtelen el6lép-
teti magat kis-kis komornyik-parancsnokka, je-
lesiil tolmécsoljak a szoveget gazdagité drama-
turgiai leleményt. Kelemen Jozsef nem alszik
olyan hitelesen, ahogy a haromszor huszon-
négy oOraig (Diirrenmattnal: két nap, két éjt)
szaguldo rosszhirnoknek — a ,sportolonak™ —
illene (Eorsiék ilyen aprésagokban is rengeteg
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valtoztatast tettek), Nagy Mari csaszarlany Re-
aja egy-egy masodpercre folfénylik, Serf Egyed
mint Apollyon miikereskedd a végrehajtok szo-
kott folényével gyiijti be a romai nagyok szob-
rait. Nem artott volna, ha Sztarenki Pal (Mares
hadiigyminiszter) és Lugosi Gyorgy (Tullius
Rotundus beliigyminiszter) onhittebb és tola-
kodobb (ismerdsebb?) moédon mutatjak meg a
kicsinyességet. Csapé Gyorgynek (Isauriai Zé-
nd) a nyomaban jaré két bizanci kamarassal
(Phosphoridos és Sulphurides: Razga Miklos és
Szula Laszlé) kevéssé sikeriilt kivetnie Romu-
lus és a két komornyik arnyékat. Pdl Tibor
(Szakacs) illuziokeltéen (?) nyeszetel tyuktor-
kokat, Dunai Kdroly a szinészbol rendezové
avanzsalt Phylax szerepében nem csipte el a
guny eszkozeit, Toth Géza (Aemilianus) banto-
an nehézkesnek bizonyult Rea volegényeként,
Bezerédi Zoltdn nem eljatszotta, hanem a kisuj-
jabol razta ki Caesar Rupfot, a beszédes nevii
nadraggyarost, az j (ideologiai) divatdikta-
tort. Cselényi Nora jelmezei annal jobbak, mi-
nél egyszeriibbek. Foszlott haléinget, disztelen
egyenruhat tervezett a legtalalobban, altalaban
is abrazolni tudta a szegénységet és szegényes-
séget, és egy-egy ancuggal a rejtettebb Osszefiig-
gésekre is utalt.

»Isten kegyelmébdl vagyok halandé svajci
polgar, / ki soha senkit nem uralt, senkit soha
nem szolgalt” — irta jo hisz éve Diirrenmatt-
versében Pakolitz Istvan, hozzatéve: ,Wa-
shington mar és Moszkva még nem perdonté a
perben, / a régi szeret6t unom, és nincsen uj
szerelmem...” A kaposvari eléadas radobbent,
hogy nincs régi és nincs 1j szeretd, nem is na-
gyon lehet ket néven nevezni, csak arra johet
ra az onmaga emberségét sem szolgal6 polgar,
hogy a per, az a kafkai, mindig ujrakezdddik,
vagyis orokké tart. ¥ ]
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